SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 579/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra

2016 predbezne prerokoval staznost |

zastipene] advokidtom JUDr. Jurajom Kusom, advokatska kanceldria, Namestie
osloboditelov 10, Michalovce, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava
na sadnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod ozndmenim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

C. 46135/2015-61/D/465 z 24. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 30. oktobra
2015 dorucenad staznost || GGG (Jalcj len ,staZovatelka®) vo veci

namietaného poruSenia jej zédkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) ozndmenim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo spravodlivosti®) ¢. 46135/2015-61/D/465 z 24. septembra 2015 (d’alej len

,hapadnuté ozndmenie®).

Z obsahu staznosti doruCenej uUstavnému sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka listom
z 21. augusta 2015 podala na ministerstvo spravodlivosti podnet na podanie dovolania proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 4 To 88/2014-714
z21. januara 2015, ktorym krajsky sid zamietol odvolanie prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 To 113/2006 z 5. septembra
2014, ktorym okresny sud oslobodil obZalovaného |GG spod obzaloby
pre skutky pravne kvalifikované ako precin sexualneho zneuZivania podla § 202 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona. V predmetnom trestnom konani st'aZzovatel'ka vystupovala ako
jedna z poskodenych. Vo svojom podani adresovanom ministerstvu spravodlivosti
stazovatel’ka namietala, Ze ,, sud prvého stupnia pochybil, ked v stvrtom kole obzalovaného
oslobodil spod obzaloby. Neobstoji pripadne tvrdenie sudu prvého stupia, Ze bol viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu. Odvolaci sud nemoézZe menit skutkovy stav veci.
Skutkovy stav veci bol nalezZite zisteny a vykonanymi dokazmi bolo jednoznacne preukazané,
Ze obzalovany vsetky 3 skutky spachal tak, ako je uvedené v obzalobe. Z obsahu posledného
rozhodnutia odvolacieho sudu zo dna 23.10.2013 je zrejme, Ze nejde o pravny ndzor, ale
o skutkovy stav veci. Sud nizsieho stupna je viazany len pravnym ndzorom a nie skutkovym

stavom veci. “.

Stazovatel'ka tiez poukazala na , vysoky stupenn svojvole a arbitrarnosti*
v rozhodnuti krajského sudu, ked’ sa tento v namietanom rozhodnuti z 21. januara 2015
., Stotoznuje so zaverom okresného sudu, Ze v posudzovanej veci nebolo dostatocne

preukazané, Ze skutky sa stali tak, ako boli formulované v podanej obZalobe *.

Stazovatel’ka namietala aj skuto¢nost, Ze na side prvého stupfia vo veci konal

a rozhodoval nezakonny sudca || |} . P6vodne bola totiz vec pridelena
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na rozhodnutie sudcovi okresného sudu || GG Loy « .. vvdal prvy
odsudzujuci rozsudok a to dna 25.06.2007. No Krajsky sud v Kosiciach uznesenim

zo dna 6. oktobra 2010, sp. zn. 4Nto 8/2010-398 rozhodol, Ze sudca || GG

vyluceny z ukonov trestného konania tejto trestnej veci. Dovodom vylucenia mala byt ta

skutoc¢nost, ze sudca ||} NG ¢ rcgativny vztah k splnomocnencovi

posSkodenych _ lebo v minulosti bol disciplindrne stihany na jeho

podnet. “. Uvedené skutoCnosti sa vSak podla stazovatelky nezakladaji na pravde
avzmysle stabilizovanej judikatury ich ani nemoZno povaZovat za dovody napliiajtce
zakonné podmienky pre vylucenie sudcu z prejednavania veci podla § 31 ods. 1 Trestného

poriadku.

Ministerstvo spravodlivosti napadnutym ozndmenim z24. septembra 2015
stazovatel’ke oznamilo, ze jej podnet na podanie dovolania ministrom spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®) odkladd. V ramci oddévodnenia
ministerstvo spravodlivosti stotoznilo dovody uvadzané stazovatelkou v jej podnete

s dovolacimi dovodmi podla § 371 ods. 1 pism. b) a § 371 ods. 3 Trestné¢ho poriadku.

Stazovatel’ka v tejto stvislosti namieta, Ze ministerstvo spravodlivosti sa dostalo
,,do viastnych rozporov®, ked argumenty stazovatel’ky stotoznilo s dovolacim dovodom
podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a zaroven uviedlo, Ze predmetnym
dovodom dovolania ,,nie je porusenie prava na zdakonného sudcu, t. j. ked vec prejednal
a rozhodol iny nez rozvrhom prdce sudu urceny sudca ‘. Stazovatel'ka sa s prezentovanym
nazorom ministerstva spravodlivosti nestotoziiuje a konstatuje, ze takyto zaver nema ani
oporu v stabilizovanej judikatire sudov. Stazovatelka tiezZ poukazuje na obligatornu povahu
dovolania podaného ministrom spravodlivosti v pripade, ak tento zisti naplnenie niektoré¢ho

z dovolacich dovodov.

Ministerstvo spravodlivosti sa tvrdeniami stazovatelky ,,vobec nezaoberalo, ale
alibisticky odkdazalo staZovatelku, aby sa svojho prava domahala podanim na ustavny sud.
Stazovatelka ako poskodend v trestnom konani nemala oprdavnenie napadnut rozsudok sudu

prvéeho stupna co do viny a trestu ani riadnym opravnym prostriedkom, ani mimoriadnym
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opravnym prostriedkom. Cize nemohla sa domahat svojho prava ani podanim na ustavny

sud. “.

Stazovatel'ka vyslovila presved¢enie, Ze minister spravodlivosti bol v danom pripade
,,povinny podat dovolanie proti uzneseniu Krajskeho sudu v KoSiciach zo dna 21.01.2015,
sp. zn. 4T0/88/2014-714, ktorym odvolaci sud zamietol odvolanie okresného prokuratora
a jeho nepodanim porusil jej oznacené zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V zéavere staznosti preto stazovatelka navrhla, aby tstavny sid vo veci rozhodol

tymto nalezom:

1. Zakiadné pravo | N /(o
I - coné v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

tiez v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
C. 46135/2015- 61/D/465 a jeho rozhodnutim zo dna 24.09.2015 porusené bolo.

2. Rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ¢. 46135/2015-
61/D/465 zo dna 24.09.2015 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je povinné uhradit -
. r pm=y
trovy pravneho zastupenia v sume 320,44 €, na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Juraja
Kusa do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (1/6 vypoctového zakladu,
t.j. 127,16 € + 20 % DPH (25,43 €) = 152,59 € + rezijny pausal 7,63 €, cize dva ukony
pravnej sluzby, spolu 320,44 €). “

II.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom



sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Ustavny sud vychadzal pri postdeni staznosti zo svojej ustalenej judikatiry, podla
ktorej mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel’ nemoze uplatnit’ osobne, nemozno
povazovat za ucinné pravne prostriedky ndpravy, ktoré si mu priamo dostupné, a ich
vyGerpanie teda nie je podmienkou pripustnosti staznosti (napr. IL US 357/06,
V. US 323/07, IV. US 277/08, 111. US 214/2010). Podnet na podanie dovolania podla § 369
ods. 1 Trestného poriadku nie je riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom
a z hl'adiska trestného procesného prava ho mozno povazovat iba za informaciu ministrovi
spravodlivosti ako opravnenému na jeho podanie, ktora bez d’alSieho nezaklada zakonom

ustanoven¢ pravne dosledky. Ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku neuklada
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povinnost’ (nevznika pravny narok) vyhoviet’ podnetu. Je na tvahe ministra spravodlivosti
posudit’ a rozhodnut’, ¢i poda alebo nepoda dovolanie (tato tivaha je vylicena iba v pripade,
ak zisti, Ze zdkonné podmienky na podanie dovolania su splnené). Opravnenie na podanie
podnetu na podanie dovolania nemdze mat preto charakter prava, ktorému je poskytovana
Gistavnopravna ochrana (napr. m. m. I. US 585/2012, II. US 268/2012, V. US 471/2011,
I11. US 435/2010, 1I1. US 214/2010).

Z tohto dévodu ministerstvo spravodlivosti nemohlo odloZenim takéhoto podania,
t. j. jeho neakceptovanim spoOsobit’ namietané poruSenie oznacenych prav stazovatelky.
Stazovatel’ka mala pravo len na to, aby sa minister spravodlivosti jej podnetom zaoberal,
nalezite sa s nim vysporiadal a o spdsobe jeho vybavenia ju vyrozumel (napr.

I1. US 214/2010).

V suvislosti s ndamietkou neodovodnenia napadnutého ozndmenia je potrebné
stazovatelke prisvedCit’ v tom, ze odovodnenie obsiahnuté v napadnutom upovedomeni je
struéné a CiastoCne tiez zmitocné. To sa tyka najmid velmi vSeobecného poukdzania
na nekonkretizovant judikatiru tykajucu sa vykladu dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ale tieZ neaktudlneho odkazu na moznost’ podat’ podnet

na ustavny sud podl’a ¢l. 130 ods. 3 ustavy.

Napriek uvedenym nedostatkom vSak je z napadnutého ozndmenia ministerstva
spravodlivosti zrejme, Ze ministerstvo spravodlivosti sa namietkami stazovatel’ky zaoberalo
a stazovatel’ke dalo odpoved’ na nou predostreti argumentaciu. Ministerstvo spravodlivosti
v napadnutom oznameni uviedlo, ktoré skuto¢nosti boli predmetom posudenia, jeho pravny
ndzor na uvedené skutocnosti, postoj k spornym skuto¢nostiam, ako aj vyslednt Givahu,
v ktorej sa stotoznilo so sposobom, ako hodnotil dokazy vo veci samej krajsky sud. Samotna
skuto¢nost’, Ze stazovatelka sa nestotoziluje s pravnym ndzorom ministerstva
spravodlivosti, v konkrétnom pripade nemo6ze podla ustavného sudu zakladat’ namietané

porusenie fiou oznacenych prav (m. m. IL. US 161/2016).



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’ky obsiahnutymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2016



